Educatio 

PEDAGOGIA SZOCIOLOGIA HISTORIA OKONOMIA PSZICHOLG-GIA POLITOLG-GIA 



MERLEGEN, 1990-2002 



o 
o 
rj 
1 
o 

OS 


oktatAspolitikai tAjolo 


3 


Kozma Tamds 


OS 


expanzio kozepfokon 


13 


Forray R. Katalin 




az autonomiAk kora 


28 


Sdska Geza 


a cigAnytanulok oktatAsi eselyei 


49 


Lisko Ilona 


az iskolai hatpvany osszetev6l 

egyhAz es oktatAs 
a rendszervAltAs evtizedeben 


63 

73 


Imre Anna 
Nagy Peter Tibor 


<N 

o 
o 


differenciAlodAs, diverzifikAlodAs 
es homogenizAlodAs a fels6oktatAsban 


96 


Hrubos Ildiko 


4 

o 

1— 1 

D 

Q 

w 

















TIZENEGYEDIK EVFOLYAM ELSO SZAM *■ E SZAM ARA 670 FORINT *• 2002 - TAVASZ 



NAGY PETER TIBOR: EGYHAZ ES OKTATAS... 73 



EGYHAZ ES OKTATAS 
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN 



Az egyhazak es az oktatas KAPCSOLATANAKkerdeskoreben tobb logikailag jol 
elkulonitheto problema nevezendo neven. Korabbi tanulmanyaink e proble- 
.makat valoban kiilon is kezeltek, jelen kiserlet az elso, amely a negy proble- 
mara egyetlen gondolatmeneten beliil — s remelhetoleg egymast erosito tanulsagok- 
kal - kivan valaszt adni. 

1. Amikor egyhazak es az oktatas kapcsolatarol beszeliink, el szoktuk felejteni azt 
az alapveto tenyt, hogy az „egyhaz" nem pusztan — s nem elsosorban — az intezmenye- 
ket, a „papokat", a „hierarchidt' 'jelenti, hanem az egyhaztagok, a hivok osszesseget. Igy 
gondoljak ezt a katolikus es protestans teologusok, es nyilvanvaloan igy gondoljak a 
szavazatmaximalizalast kalkulalo politikai szakertok is (Stumpf 1 994) . Mindinkabb 
igy hasznalja a szot a vallasszociologia is. (Tomka 1996) Amikor pedig egy kozvele- 
meny-kutatas soran a felnott magyar lakossagot reprezentalo megkerdezetteknek ket 
definicio kozott kellett valasztaniuk, 55% gondolta ugy — vagy legalabbis gondolta 
ligy hogy azt helyes mondania — , hogy az egyhaz a hivek kozossege, s csak 1 6% azt, 
hogy papok es puspokok uralma alatt dllo szervezet, s 29% foglalt el koztes, ill. bizony- 
talan allaspontot (Gereben & Tomka 2000). Az elso es valoszinuleg legfontosabb ker- 
des tehat az, hogy az „egyhazakhoz tartozo" emberek viszonya az oktatashoz milyen. 

2. A masik fontos kerdesiink az lehet, hogy az egyhazak — s az egyhaztagok — ertek- 
vilaga mikor mennyiben jelenik meg az oktatas egeszeben: fiiggetleniil tehat attol, 
hogy ki az iskola fenntartoja, hogy ki szervezi az adott oktatasi format, a tanorat. 

3. Csak a harmadik kerdesiink lehet, hogy az egyhazak, mint intezmenyek milyen 
formaban jelennek meg sajdt maguk dhal szervezetthlttanoiakkal — esetleg mas valla- 
sos tevekenyseggel — a nem egyhazi oktatasi intezmenyekben. 

4. A negyedik kerdes az egyhazak, mint intezmenyek iskolaszervezo tevekenysege, 
illetve a kormany es az onkormanyzatok ezt tamogato, illetve esetleg gatlo lepesei. Ez 
a problema nyilvanvaloan ket reszre oszlik: egyreszt az egyhazi iskolak inditasanak, 
onkormanyzati intezmenyek „atalakulasanak" specialis, az iskolaalapitasi tilalom 
megszunesehez, illetve ingatlanrendezeshez kotodo kerdeseire, illetve azokra — az egesz 
Europaban elo — hosszii tavu kerdesekre, hogy mikepp alakul az allam es az egyhazi 
iskolafenntartok viszonya, milyen lesz a magyar iskolarendszer „egyhazi" jelzovel il- 
letheto alrendszere. 
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E negy igen kiilonbozo kerdesre e tanulmany kereteben csak vazlatos valaszt tu- 
dunk adni, jelezziik azonban, hogy hamarosan elkesziil e kerdeskor monografikus 
osszefoglalasa. Jelen tanulmanyunkban tobb egymastol fiiggetlen kutatas adatbazisa- 
it, eredmenyeit hasznaltuk fel: 

1) 1992-es, 3000 fosTarki adatbazis. 2) 1998-asTarki-OMNIBUSZfelvetelekbol 
epitett sajat adatbazis. 3) Sajat adatbazis az 1919 es 1939 kozott sziiletett budapesti 
nepesseg vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 4) Sajat adatbazis az 1940 es 1959 
kozott sziiletett budapesti nepesseg vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 5) 1993- 
as OI felvetel a vallasossag es az oktatassal kapcsolatos kerdesek osszefiiggeseirol. 6) 
Sajat — kesziilo — adatbazis ertelmisegi elitek vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 
7) 2002-es OI felvetel a pedagoguskepzo intezmenyek vegzos hallgatoirol. 8) 1995 
ota kesziilo sajat adatbazis iskolai hittan szervezeserol. 9) 2001-es OM statisztika 
alapii sajat adatbazis az egyhazi iskolakrol. 10) 2001-es sajat adatfelvetel egyhazi is- 
kolakrol. 11) 2002-es OI-s felvetel az elsos egyetemistak/foiskolasok koreben. Ezen 
adatbazisok komplex elemzese helyett beloliik vett jelzeseket tudunk itt nyujtani. 

Az egyhaztagok es az oktatas a rendszervaltas ota 

Az elso — elozetes — kerdes termeszetesen az, hogy kik az egyhdztagok, hogy „az egyha- 
zakhoz tartozast" hogyan definialjuk. A „milyen felekezetbe jegyeztek be Ont?" ker- 
desre adott valasz nyilvanvaloan nem a megkerdezett, hanem a megkerdezett szuleinek 
— raadasul evtizedekkel ezelotti — csoportidentitasarol tajekoztat, tehat figyelmen ki- 
viil hagyhato. (Pontosabban: a katolikus, reformatus, evangelikus, zsido milio a kul- 
tiira hajszalcsovein keresztiil hat az iskolaval, a tudomannyal es munkaval kapcsola- 
tos attitudokre s az ebbol kovetkezo eredmenyekre, de ez a „nem tudatos faktor" 
most nem targya elemzesiinknek.) A „milyen vallasu on" kerdesre adott valasz mar 
valamivel informativabb, hiszen a legmarkansabban szekularizalodott emberek itt 
mar sziileik dontesetol eltero valaszt is adhatnak, de meg mindig nagyon sok olyan 
valaszolo marad, aki tulajdonkeppen csak azt mondja ezzel, hogy adminisztrative 
nem lepett ki abbol a felekezetbol, mint amilyenbe annak idejen bejegyeztek. (Kozis- 
mert, hogy — Ausztriaval, Nemetorszaggal ellentetben — a pusztan a bejegyzettseghez 
kotodo felekezeti „tagsag" Magyarorszagon semmilyen adofizetesi kotelezettseggel 
nem jar, igy a „kilepes" nalunk meg a teljesen szekularizalt, sot ateista embereknel 
sem jellemzo.) 

Ahhoz, hogy szociologiailag ertelmezheto „egyhaztagsag" fogalomhoz juthassunk, 
azokat az embereket kell megtalalnunk, akik szamara valamilyen vilagnezeti vagy 
eletmodbeli osszefiiggese is van a felekezettagsagnak. (Glock & Stark vallasszociolo- 
giai alapdefinicioja is hasznalja a konzekvencionalis vallasossag kifejezest.) A magyar 
szociologiaban szeles korben elterjedt — Tomka Miklos, Tamas Pal es masok is alkal- 
mazzak — a vallasos meggyozodesrol tett — tobb fokozatot lehetove tevo — kijelentes 
alapjan torteno kategorizalast. (Tamds 1997) Az „egyhazam tanitasat kovetoen valla- 
sos vagyok" kifejezest vallalok kimeritik ugyan a „szorosabb ertelemben vett egyhaz- 
tag" fogalmat, de e csoportban nagyon sok az idosebb, falusi es legfeljebb nyolc 
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altalanos iskolai vegzettseggel rendelkezo ember. Ez azert „baj", mert az egyhaztagok 
iskolazasi eselyeit, iskolazassal kapcsolatos attitudjeit elsosorban az iskolat kozelmiilt- 
ban befejezett fiatalok, illetve a gyermekeik iskolazasarol donto kozepnemzedek ko- 
reben merhetjiik elsosorban. Hogy oket is „befogja" vizsgalatunk, egy „tagabb erte- 
lemben vett vallasos" csoportot kellene azonositanunk. Erre pedig a „magam mod- 
jan vallasos vagyok" kifejezessel onmagukat meghatarozok csoportja nem alkalmas, 
hiszen ok a tarsadalom kozel felet teszik ki, s szociologiai parametereik, attitudjeik 
szinte teljesen megegyeznek a magyar tarsadalom atlagaval. (A felekezeti nyilatkozat- 
tal valo kombinalas pedig az esetek jelentos szazalekaban vezet torzitasokhoz — pi. 
katolikusnak bejegyzett, egyhazaval semmilyen kapcsolatot nem tarto, de okkultiz- 
musban, vagy lelekvandorlasban a „maguk modjan" hivo szemelyek e logika szerint 
„katolikus egyhaztagkent" keriilnenek szamitasba.) Kovacs Andras a skalas es a bina- 
ris (vallasos/nem vallasos) kijelentes kombinacioja alapjan ennek a feldolgozas fazi- 
saban megalkotott valtozatat dolgozta ki, az 6 kategorizacioja ezzel az egyhazhoz valo 
kotodes mozzanatat csokkenti a vilagnezeti onbesorolaset noveli. (Kovdcs 2000) 

A magunk szamara lenyegesen hasznalhatobbnak tartjuk (a nehany eve elhunyt 
kituno vallasszociologussal, Szanto Janossal logikai egyetertesben), legalabbis a nagy- 
egyhazak eseteben azt a modszert, mely az istentisztelet-jaras gyakorisaganak es a 
felekezetmegnevezesnek a kombinaciojabol kiindulva alkotja meg az egyhaztagok es 
a nem egyhaztagok csoportjat. (Ha sziikseget latjuk, itt is elkulonithetjiik a szukebb 
ertelemben vett egyhaztagokat, akik hetente jarnak templomba, es a tagabb ertelem- 
ben vetteket, akik ennel ritkabban, de legalabb iinnepeken eljarnak — illetve ez az 
onmagukrol alkotott/mondott kepiik.) Azokat, akik meg iinnepeken sem jartak temp- 
lomba ugy tekintjiik, olyan keves koziik van az egyhazakhoz, hogy a templomba 
nem jarokkal osszevonva a „nem egyhaztag" csoportot hozhatjuk lete beloliik. 

Az „If]usag 2000" vizsgalat eredmenyei szerint a „szelesebb ertelemben vett egy- 
haztagok" a 15—30 eves nemzedek 41%-at teszik ki, a szukebb ertelemben egyhaztag 
csoport pedig 8%-at. (Ijjusdg2001). ATarki-Omnibuszbol keszitett adatbazis ezt az 
adatot megerositi, s kiegesziti azzal, hogy a „sziilok nemzedekeben" mind a szelesebb, 
mind a szukebb ertelemben vett egyhaztagok aranya nehany szazalekkal alacsonyabb 
(Tdrkil998). 

Az egyhaztagok es az iskola viszonyat ketfelekeppen merhetjiik: egyreszt azokkal a 
specialis felmeresekkel, melyek az iskolaval kapcsolatos attitudokre kerdeznek ra, 
masreszt az iskolazasban valo reszvetel, az iskolazottsag adataival. Optimalis esetben 
osszehasonlithatjuk a nyolcvanas evek vegi es a 2000 koriili allapotot. 

A Tarki - Omnibusz alapjan (9000 eset, a felnott magyar lakossagra kor, iskola- 
zottsag, nem szempontjabol reprezentativ) megvizsgaltuk, hogy az „egyhaztagok" es 
„nem egyhaztagok" a kerdezes idopontjaig milyen iskolat vegeztek el. A tagabban 
vett egyhaztagok az 1956 koriil (+/— 3 ev) sziiletett kohorszban az alminta 37,5%-at 
tettek ki, ez a fiatalabbakat vizsgalva ez csak egy-ket szazalekot mozdul. Az 1963 
koriil sziiletett — tehat kozepiskola-valasztashoz 1977 koriil, foiskola-valasztashoz 
1981 koriil erkezett — nemzedekben — ellentetben a korabbi csoporttal — az egyhazta- 
gok kozott tobben jutottak erettsegihez is, felsofoku vegzettseghez is. Az azt koveto 
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nemzedekekben a kiilonbseg elmelyiil. Azaz azoknal, akik 1970 koriil (+/— 3 ev) 
sziilettek, tehat a Kadar-rendszer belso bomlasi periodusaban valasztottak kozepis- 
kolat, s a gorbacsovi idoszakban donthettek a felsooktatasba lepesrol, mar semmi- 
lyen modon nem ervenyesiil a vallasosokkal szembeni diszkriminacio. Sot, azt mond- 
hatjuk, hogyaz 1978-as masodik gazdasagi reformhullam, illetveaz 1981-es felsook- 
tatasi parthatarozat utani idoszakban a legerosebben szekularizalt reteg (a szakmun- 
kassag) szamara biztositott allami tovabbtanulasi elonyok vegkepp tovaszallnak, ez 
pedig automatikusan novelte (a nemileg vallasosabb) alsokozepretegek gyermekei- 
nek iskolai eselyeit. A legutolso nemzedekben — e minta alapjan — nemcsak a felsook- 
tatas expanzioja, de meg a kozepiskolazase sem erzekelheto. Az azonban bizonyos, 
hogy a vallasosak elonye tovabb novekszik. 

l.TABLA 

Egyes iskoldzottsdgi csoportokhoz tartozok ardnya egyhdztagok is nem egyhdztagok ko- 

zott a hdrom utolso heteves kohorszban 

1963 korul szuletettek 1970 korul szuletettek 1977 korul szuletettek 



Nem egyhaztag 


Egyhaztag 


Nem egyhaztag 


Egyhaztag 


Nem egyhaztag 


Egyhaztag 


Kevesebb 8 oszt. 


2,9 




4,3 








8 altalanos 


13,7 


21,2 


21,1 


11,1 


21,8 


21,5 


Szakmunkaskepzd 


29,4 


32,7 


34,7 


29,6 


30,7 


26,2 


kozepiskolai erettsegi 


34,3 


32,7 


31,6 


38,9 


43,6 


47,7 


Foiskola 


16,7 


9,6 


7,4 


16,7 


4 


3,1 


Egyetem 


2,9 


3,8 


1,1 


3,7 




1,5 


Osszesen 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


Abszolutszam 


102 


52 


95 


54 


101 


65 


Nem egyhaztagok/ 














egyhaztagok aranya 


66,2 


33,8 


63,8 


36,2 


60,8 


39,2 


Legalabb erettsegizett 


53,9 


46,1 


40,1 


59,3 


47,6 


52,3 


Felsofokot vegzett 


19,6 


13,4 


8,5 


20,4 


4,0 


4,6 



Forris: TArki, 1998. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a rendszervaltas soran a vallasosak/ egyhaztagok iskola- 
zasi hatranya megszunt: ez azonban alapvetoen az ideologiailag elkotelezett pdrtdllam 
fokozatos felbomldsdnak es nem a kilencvenes evek iskolaalapitdsainak vagy egyhdzi egye- 
temalapitdsainak tudhato be. 

Ezen hatrany kilencvenes evek elejere befejezettnek mondhato megszuneset az is 
mutatja, hogy mig — ahogy ez pi. a Tarki vizsgalatbol kideriil — a Kadar-korszak 
barmely evtizedeben egyetemet/foiskolat vegzettek kozott 1 0% alatt marad az egy- 
haz tanitasat kovetoen vallasosak aranya, addig Kovacs Andras — 1992 decemberi, a 
magyar egyetemistakra es foiskolasokra vonatkozo — felvetele szerint a megkerdezet- 
tek 13%-a mondotta magat az egyhaz tanitasat kovetoen vallasosnak (Kovdcs 2000). 

A jelenlegi egyetemi/foiskolai hallgatosagrol is van nemi adatunk. (A kerdesek itt 
mar a templomjaras gyakorisagara vonatkoznak, igy azt reszletesen kozoljiik.) E ku- 
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tatasban csak azoknak tettek fel a templomjarasi gyakorisagra vonatkozo kerdest, 
akik kifejezetten valamely felekezethez tartozonak mondottak magukat, igy a 2581 
fos minta istentisztelet-jarasi gyakorisagarol feltehetoen a szekularis oldal fele hiizo 
tablaval rendelkeziink — ami vallasossag-szociologiailag talan problematikus, de jelen 
temank szempontjabol nem az. 

2. tAbla 

Templomjdrdsi gyakorisdg a 2001/2002-es tanevben elso eves egyetemistdk/foiskoldsok 

koreben (n = 2581) 

Legalabb hetente 7,4 Egyszer egy evben 6,0 

Havonta tobbszor 7,5 Ritkabban 6,8 

Tobbszor egy evben 16,1 Soha 2,4 
Felekezethez nem tartozonak mondja 

magat, ezert nem kerdeztek 52,9 Nines valasz 0,9 

Forris: OI, 2002/2. 

Eddigi egyhaztagsagi definicionkat — legalabb iinnepeken templomjaro — hasznalva 
az egyetemista/foiskolas nepesseg mintegy 31%-a egyhaztagnak tekintheto. (Ez le- 
nyegesen alacsonyabb, mint a Tarki altal mert 37 %-os adat. Ugyanakkor ket techni- 
kai ok miatt is ugy velhetjiik, hogy a ket szam egy-ket szazalekkal azert kozelebb van 
egymashoz, mint elso pillantasra tunik: az egyik, hogy amikor — mint az utobbi 
kerdoivnel - az evenkentinel ritkabb templomjaras is fel van kinalva, tehat az item 
sor hosszabb, a nem teljesen szekularizalodott megkerdezettek hajlamosak magukat 
inkabb az evenkenti, mint az evenkent nehanyszori kategoriaba sorolni, masreszt 
pedig az, hogy a Tarki a kerdest az onmagukat felekezetbe nem soroloknak is feltette, 
tehat elvileg lehet olyan csoport, aki mindenfele felekezeti elkotelezodes nelkiil, mond- 
juk vallasos hazastarsa kedveert jar iinnepeken templomba.) 

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a szelesebb ertelemben vett egyhaztagok ara- 
nyos reszvetelevel szemben e minta tanubizonysaga szerint az egyhazias/hetente jaro 
csoport az egyetemista/foiskolas nepessegben alacsonyabb, mint a korcsoport atlaga- 
ban. Masik felmeresiink is van a jelenlegi allapotrol: a tanar- es tanitokepzo intezme- 
nyek utolso evfolyaman a helyzetet a 3. tabla illusztralja. 

Elozoekben kialakitott kategoriarendszeriink ertelmeben tehat a bolcsesz es terme- 
szettudomanyi szakokra jaro egyetemistak 36, a tanarkepzesbe jaro foiskolasok 35%- 
a tekintheto egyhaztagnak. Jogos termeszetesen a kerdes, hogy ha az egyhazi felsook- 
tatasi intezmenyeket — melyek a rendszervaltas termekei — kiemelnenk, vajon hat- 
ranyba keriilnenek-e az egyhaztagok. Mintankban — kiilonfele okok miatt — ugyan 
nem szerepel minden egyhazi felsooktatasi intezmeny, de a katolikus es reformatus 
egyetemi karok, illetve a debreceni reformatus tanitokepzo foiskola igen. Ezek leva- 
lasztasa utan kitunt, hogy a vilagi egyetemeken/foiskolakon is kb. a hallgatok harma- 
da egyhaztagnak minositheto. 

Ha nem a jelenlegi allapotot, hanem a csaladi hatteret vizsgaljuk - annak megalla- 
pitasa vegett, hogy az egyhaztag, vagy nem egyhaztag csaladok kiildhetik nagyobb 
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valoszinuseggel felsooktatasba illetve a felsooktatas ezen szektoraba gyerekeiket — , az 
egyhaztag csaladok helyzete nem tunik elonytelenebbnek: a foiskolakra jaroknak 
ugyanis 48,1, az egyetemre jaroknak 41,5%-a jart iskolas koraban hittanra. Mivel 
tudjuk mas kozvelemeny-kutatasokbol (Andor & Lisko), hogy a kozepiskolas dia- 
kok fele, kicsit korabban - Tomka Miklos adatai szerint - harmada jart hittanra, 
akkor kitunik, hogy az egykor hittanra jarok kb. azonos valoszinuseggel keriilnek 
be a tudomanyegyetemek tanarszakjaira es a pedagoguskepzo foiskolakra, mint az 
arra nem jarok. 

3. tAbla 

Templomjdrdsi gyakorisdg a tandr- es tanitokepzessel foglalkozo egyetemek es foiskoldk 

vegzos hallgatosdga koreben (a vildgi felsooktatdsi intezmenyekre ktilon is megvizsgdl- 

va) 

Egyetemek Foiskolak Vilagi egyetemek Vilagi foiskolak 



Legalabb hetente 


12,4 


9,3 


10,5 


10,0 


Havonta tobbszor 


8,2 


6,2 


7,5 


5,7 


Tobbszor egy evben 


15,4 


19,8 


15,2 


19,2 


Egyszer egy evben 


10,4 


12,4 


10,3 


13,0 


Ritkabban 


17,4 


21,3 


18,8 


20,4 


Soha 


32,2 


27,6 


33,4 


28,2 


NT/NV 


4,0 


3,3 


4,3 


3,6 


Osszesen 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


Abszolutszam 


547 


450 


494 


422 


Egyetemistak/foiskolasok aranya 


54,9 


45,1 


53,9 


46,1 



Forrds: OI, 2002/1. 

Hasonlokeppen a csalad egyhaztagsagat jellemezhetne, hogy a diak egyhazi iskola- 
ban erettsegizett-e, ha ezen utobbi vizsgalatunkban nem minimum 22 eves embere- 
ket kerdeztiink volna meg, illetve nem 2002-t, hanem mondjuk 2008-at irnank. Igy 
azonban ennek az adatnak az ertelmezese nem konnyu: a diakok ugyanis, ha nyolc- 
osztalyos kozepiskolaba jartak, akkor 12 ewel ezelott valasztottak iskolat, de ha negy- 
osztalyosba, meg akkor is a kilencvenes evek kozepen. Olyan idoszakban tehat, ami- 
kor az egyhazi iskolak ujjaszervezodese meg eppen csak megindult. Aki mintankbol 
egyhazi iskolaban erettsegizett, nagy valoszinuseggel meg nem egyhazi iskolaba irat- 
kozott be, sziilei tehat nem egyhazi iskolat valasztottak, legfeljebb ugy dontottek, 
hogy a „felmeno rendszerben atalakulo" iskolabol nem veszik ki gyermekeiket. 

Minden jel arra mutat, hogy adataink megerositik Hegedus Rita - szamos adatba- 
zis egyiittes elemzese alapjan tett — azon megallapitasat, hogy mig az idos emberek 
koreben a vallasossag alacsony iskolazottsaggal jar egyiitt, addig ez a fiataloknal nem 
igaz, sot a nyolcvanas-kilencvenes evek trendjei arra utalnak, hogy az iskolazottsag es 
a vallasossag a fiatal nemzedekben egyre inkabb egyiitt kezd jarni (Hegedus 2002). 

Osszessegeben megallapithatjuk, hogy mar a nyolcvanas evekben megszuntek azok 
a kimondottl kimondatlan korldtok, melyek a valldsos emberek iskolat uton torteno fel- 
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emelkedeset akaddlyoztdk. Mivel ezzel egyidejuleg a tarsadalmi mobilitas — minden 
merheto faktor szerint — lecsokkent, sot a tanulmanyi eredmenyeket es az egyetemre 
keriiles valoszinuseget mar nem is egyszeruen a sziilo iskolazottsaga, hanem a Bourdieu- 
i ertelemben vett „kulturalis osiseg" , azaz a nagyapak iskolai vegzettsege kezdte no- 
vekvo mertekben meghatarozni (Andor 2002), a magyar tarsadalom legszekularizal- 
tabb retegenek tekintheto szakmunkassag eselyei csokkentek a legalabb erettsegizett 
kozepreteggel szemben. Ez a kozepreteg pedig vallasosabb es gyermekeit is vallaso- 
sabban neveli. (Mindez termeszetesen azt is jelenti, hogy az „egyhaztagok" javulo 
iskolazasi eselyei elsosorban a kozeposztalybeli egyhaztagok javulo eselyeit jelentik, s 
nem a falusi iskolazatlan egyhaztagoket, ez a vallasszociologia szempontjabol a ma- 
gyarorszagi vallasossag tarsadalmi osszetetelenek igen erdekes atalakulasat, meg ele- 
sebb „ketteszakadasat" eredmenyezi majd.) 

Az egyhazak es a vallas megjelenese az iskolaban 

Azt, hogy az egyhazak es a vallasos viselkedes mennyire jelenik meg az iskolaban — a 
ma mar mindeniitt jelenlevo es kesobb elemzendo hittanon kiviil — , ketfele modon 
vizsgalhatjuk meg. 

Az egyik, hogy az egyhazakrol, a vallasrol, altalaban a vilagnezetrol milyen ismere- 
teket kozvetitenek a tantervek, a tankonyvek. A masik, hogy az iskolak pedagogusai 
milyen mertekben vallasosak. Ha ugyanis (ahogy a vallaskutatok es pszichologusok 
egybehangzoan allitjak) a vallasossag es az ateizmus (ellentetben mas, pi. politikai 
vagy kulturalis nezetekkel) az egesz szemelyiseget athatja, semmi okunk a „nem hit- 
tani" ismeretek vilagnezet-formalo hatasat ketsegbe vonni. Azt sem vonhatjuk ket- 
segbe, hogy a pedagogus vilagnezete valamikeppen kihat az iskolara. 

Apartallam utolso evtizedenekjellegzetes ideologiai targyai kivetel nelkiil eltuntek 
a magyar iskolarendszerbol: a vilagnezetiink alapjai meg filozofiatortenette finomo- 
dott valtozatban sem nagyon talalhato meg 1989 utan. Ebben az idoszakban azon- 
ban gomba modra szaporodtak az uj targyak, melyek reszben ertektartalmak, vilag- 
nezeti normak kozvetitesere voltak hivatottak — erkolcstan, viselkedestan, etika stb. — 
, masreszt viszont a vallasismeretet, bibliaismeretet kozvetitettek. Az elso parlamenti 
ciklus elejen a kormanyzat kifejezetten tamogatta a laikus erkolcstan cimu alternativ 
targy megjeleneset — ezt akkor az ellenzek kerdojelezte meg. Nem sokkal kesobb 
azonban a tortenelmi egyhazak is elleneztek, talan azert, mert tarthattak attol, hogy 
egy ilyen targy megjelenese a hitoktatas kozonsegenek egy reszet elviszi majd. (A 
kozvelemeny tobb mint fele ugyanis az erkolcsos eletre nevelest tartotta a hitoktatas 
fo feladatanak.) (Nagy 2000) 

Elsosorban a kilencvenes evek elejerol vannak arrol adataink, hogy ezeket a targya- 
kat mennyire igenylik a sziilok, mennyire tartjak fontosnak a pedagogusok, hogyan 
alakul ezekkel kapcsolatban a magyar lakossag attitudje. A Median 1200 fos 1992 
tavaszi felvetele szerint az emberek 28%-a adott volna az egyhazaknak beleszolast 
abba, hogy mit tanitsanak az iskolaban, ennel tobben (33%) adtak volna beleszolast 
a tanuloknak, s joval tobben (42—44%) a sziiloknek s az onkormanyzatnak, mikoz- 
ben persze legtobben (76%) a miniszterium tananyag-szabalyozasat kivantak tamo- 
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gatni. (Lathato, hogy tobb beleszolo is megnevezheto volt.) (Szigeti et al 1992) Az 
Orszagos Kozoktatasi Intezet — tobb alternativat felvonultato — felmeresbol pedig 
ligy tunik, mintha a lakossag 60%-a (az iskolan kiviili hitoktatas lehetosege mellett) 
az iskolai vallasismereti- es erkolcstan oktatast tamogatna (Szigeti et al 1992). 

Az iskolak hagyomanyos torzsanyagaban elsosorban a tortenelemtanitas, az iroda- 
lom- es muveszettanitas soran esik szo vallasrol es egyhazrol. Tudomasunk szerint 
reszletes empirikus felmeres az egyhazak tankonyvi, tantervi jelenleterol ez idaig nem 
kesziilt — az elemzesek inkabb szubjektiv merlegelesen alapulnak. 

E tanulmany irasa kapcsan veletlenszeruen belepillantva a tantervekbe a 90-es evek 
elejen az elkiiloniilt vallasi ismeretek hirtelen gazdagodasa, azutan viszont szervesebb 
beepiilese tapasztalhato: pi. az 1992-ben kiadott NAT-3 Ember esTarsadalom blokk- 
janak preambulumaban az olvashato, hogy „az Erkolcsismeret es Vallasismeret...fo- 
kent a tanulok erkolcsisegenek alakitasahoz kivan hozzajarulni" (NAT 1992). Az 
Erkolcsismeret alapszintu ismeretei kozott szerepelt az „Erkolcs es vallas. Humanista 
erkolcs" cimu temakor. Kiilon targykent letezett a Vallasismeret, ahol mar elemi szinten 
megjelent a Biblia. Az alapszint kilenc pontjabol pedig egyetlenegy utal „Napjaink 
vilagnezeti sokszinusege"-re, a tobbi „teteles" vallasismeretre. A Tarsadalmi ismere- 
tek e korai valtozataban viszont — legalabbis a tantervben neven nevezve — nem szere- 
pelnek sem a vallas, sem az egyhazak, sem a tarsadalom felekezeti tagoltsaga, sem az 
allam semlegessege, sem a lelkiismereti es a vallasszabadsag. . . (E tanulmany szerzoje 
nem tantervi szakember. Az aranyokrol szolo megjegyzesek pusztan azt hivatottak 
jelezni, hogy a tananyag mennyiben igazodik a tarsadalom vildgnezeti sokszinusege- 
hez, s mennyiben tiikrozi azt a tenyt, hogy kifejezetten az egyhdzakrol kivan a tan- 
anyag valamit mondani.) 

Az 1994-es - immar a liberalis oktatasi miniszterium altal kiadott - tervezetben, 
majd az ujabb vita utan kiadott „vegleges" NAT-ban ezzel szemben mar nines kiilon 
vallasismeret blokk, hanem mas blokkokba integralodik az egyhazi/vallasi tananyag 
(NAT 1994, 1995). 

Az emberismeret nyolcadik ev vegere tervezett Emberi Szellem temakoren beliil 
tunik fel a „hit es tudas" illetve a „vilagnezet" fogalma, 10. evfolyamban pedig az 
erkolcsi normak vallasonkenti kiilonbozosege ill. a vallas es erkolcs kapcsolata. A 
NAT 1994-es tervezetehez kepest az 1995-6s NAT-ban az „Eletrol es halalrol" 
szolo tema kifejezetten boviilt az „atlepes" — nyilvanvaloan transzcendens konno- 
taciojii — fogalmaval, sot minimal-kovetelmenykent jelent meg az elet — halal utani 
— folytatasara vonatkozo legfontosabb elkepzelesek ismerete. A 10. evfolyam vege- 
re teljesitendo nyolc fo temakorbol egy a „Hit es vallas" cimet viseli. Ezen beliil a 
het altemabol egy kotodik az elvilagiasodashoz, illetve az ateizmushoz, a tobbi a 
vallasokhoz (NAT 1995). 

Az 1994/95-6s „tarsadalomismeret" negyedik ev vegi kovetelmenyekent a sziikse- 
ges legendak felsorolasakor tananyagga valik — ha „semleges" torteneti minimal- 
temakent is adekvat szent kiralyainkat nem is emlftjiik itt - Szent Gellert, Szent Imre 
es Szent Margit is. (A 6. ev vegi kovetelmenybe viszont csak valodi torteneti temak 
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keriiltek be: a keresztenyiildozesek, a kereszteshabonik, Szent Istvan egyhazszervezo 
munkaja.) 

Az egyhazakrol es vallasi ismeretekrol a tarsadalmi es allampolgari ismeretek 8.-os 
„Tarsadalmi tagoltsag" fejezeteben esik szo — de itt mar nem peldaanyagkent, hanem 
kotelezo fejezetcimkent (NAT 1994). A legnagyobb magyarorszagi egyhazak felsoro- 
lasanak kepessege minimalis kovetelmeny a 14 eves tanulokkal szemben. 

A NAT valamennyi valtozataban az Enek-zene targy torteneti blokkjaban szerepel 
az egyhazi zene, irodalombol egy jellemzo reszlet kotelezo a Bibliabol mar a 8. evfo- 
lyam vegere (NAT 1995). Az elo idegen nyelv 10. evfolyamanak vegen a celnyelvi 
orszagok vallasi viszonyai kotelezo ismeretet jelentenek (NAT 1995). 

Termeszetesen a NAT valamennyi valtozataban szereplo tortenelem targybol sem- 
milyen valtozatban nem hianyzik az okori vallasok ismerete, 1995-ben is minimaT 
kovetelmeny 3—4 tortenet a Bibliabol, ,Jezus elete", a „Kr.e." es „Kr.u." kifejezesek 
hasznalata — melyek a korabban megszokott „ie.", „isz". kifejezesek helyebe leptek 
(NAT 1995). A kozepkori egyhaz, a papasag/csaszarsag harca es a reformacio/ellen- 
reformacio a tananyagban bosegesen jelen van, talan csak az inkvizicio fogalmanak 
hianya feltuno. A 19. szazadban tananyag a keresztenyszocializmus — a kultiirharc es 
szeparacio azonban nem az. (Ismet hangsiilyozzuk, nem valamifele „kozmuveltsegi 
normat" szembesitiink a tantervi valosaggal, csak arra nyujtunk jelzeseket, hogy a 
kilencvenes evek tantervi fejlodese — talan tudatosan vagy tudatlanul, a korabbi hata- 
sok kiegyensiilyozasara — nem az egyhazak es vallasok tarsadalmi/torteneti szerepe- 
nek kiegyensufyozottbemutat&s&t, hanem valamifele „rehabilitdciot'' 'tuz ki celul. Ku- 
tatasunk egy kesobbi fazisaban tantervkeszitokkel szeretnenk inter) ukat kesziteni ar- 
rol, hogy ez „magatol", vagy az egyhazak — valamely fazisban megfogalmazott — ki- 
vansagara alakult igy) 

Az ujabb kormanyvaltas utan 2000-ben megjelent kerettantervben a siilyat jelen- 
tos mertekben visszanyert torteneti reszt itt most nem vessziik elemzes ala — a keret- 
tanterv reszletesebb, ezert a NAT-tal osszehasonlithatatlan dokumentum — , csak azt 
emlitjiik meg, hogy az egyetemes tortenelem 1945 utani reszebol tudando mind- 
ossze 15 szemely kozott szerepel XXIII. Janos, s a mindossze 24 fogalom kozott egy 
egyhazias szerepel: az „enciklika". Itt tehat nincsen olyan faktor, mely egy „vilagneze- 
tileg semleges, tudomanyos" merlegelesnel nagyobbnak mutatna az egyhazi ismere- 
tek aranyat. Az 1945 utani magyar torteneti resznel azonban a mindossze 11 (!) 
kotelezoen megemlitendo szemely kozott nemcsak Mindszenty, de Marton Aron (!) 
is szerepel (Kerettanterv 2000). 

A teljesseg kedveert megemlitjiik, hogy az emberismeret es etika temakoreben „az 
erkolcsi cselekedet feltetelei" fejezetben szerepel „Az ember bunossege es joravalosaga 
a kereszteny hagyomanyban" temakore. „Az erkolcsi cselekedet dimenzioi" cimet 
viselo harom temakor egyike pedig teljes egeszeben a kereszteny es vallasos etikaval 
foglalkozik. A vallas es a vallasos gondolkodas, ill. zene termeszetesen a filozofianal, 
zenenel is elokeriil. A tarsadalmi es allampolgari ismeretek modul „A tarsadalom 
elete" targyban a tarsadalmat retegezo szempontok kozott szerepel a vallas, a jelenis- 
meret modulban pedig „Szellemi es vallasi korkep" nyujtando az ezredfordulorol... 
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A tantervekben tehat az egyhazakkal es vallasokkal kapcsolatos ismeretek az evti- 
zed soran radikdlisan kiterjedtek, s az evtized vegere kialakult tematika — ugy tunik — 
a polgari humanizmus ertekvilagaval ellentmondasmentesen osszeegyeztetheto egy- 
haztortenet tanitasanak, illetve a szekularizacio es ateizmus szerepe kisebbitesenek 
kedvez. 

Nyilvanvalo persze, hogy az iskolai elet valosagahoz nem a tanterveknek, hanem 
a tankonyveknek es a tanari kommunikacionak, a tanari metakommunikacionak 
van koze. 

Benyomasunk szerint — legalabbis a partallam utolso tankonyvsorozataihoz kepest 

— a tortenelem- es irodalomtankonyvekben jelentosen megnott a vallasi ismeretek 
sulya es reszaranya. Szinten inkabb csak benyomasunk van arrol, hogy a szovegekbol 
eltunt a vallasellenesseg, sot nehol figyelem fordittatik meg arra is, hogy pi. az ellen- 
reformacio/katolikus megujulas fogalma hasznalataval a katolikusoknak es protes- 
tansoknak egyarant megfelelo szohasznalat ervenyesiiljon. (Ugyanakkor a tortene- 
lem- es irodalomkonyvek a vallas megnevezesenek katolikus valtozatat alkalmazzak 

— keresztenyt es nem keresztyent irnak — , a felekezeti aranyokrol szolo tablazatokban 
mindig a katolikusoknak kedvezo „erosorrendet" es nem az abc-t kovetik, stb.) A 
huszadik szazad ismertetese — megint csak benyomasunk szerint — kiegesziilt ugyan 
az egyhazak es politikai iildoztetesiik tortenetevel, a szekularizacio tarsadalmi jelen- 
segenek bemutatasa viszont altalaban hianyzik. (Pontosabban legfeljebb a kommu- 
nizmus kontextusaval egyiitt tunik fel.) 

Empirikusan igazolhato azonban, hogy a tanartovabbkepzesben — elsosorban a 
Tortenelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak tanfolyamain es kiadvanyaiban - kiemelten 
fontos szerepet jatszik, hogy a tanarok hianyos vagy ideologiailag „korszerutlennek" 
itelt egyhaz- es vallastorteneti ismereteit kiegeszitsek ill. modositsak (Tortenelemta- 
ndri... 1999). 

Az iskola kiilonbozo vilagnezeti csoportok szamara „kellemes" vagy „kellemetlen" 
legkoret, kivanatossagat nagyban befolyasolhatja az is, hogy a pedagogusok milyen 
vilagnezetuek, az igazgatok mely felekezetnek adnak preferenciat. . . 

A pedagogusok vallasossagat tobb — egymastol fuggetlen es reszben egymas ellen 
hato — tenyezo szabalyozta/szabalyozza. A pedagogusok — elsosorban a tanitok — 
regebben a magyar ertelmiseg atlaganal nagyobb aranyban szarmaztak videki, pa- 
raszti csaladokbol, valoszinu tehat, hogy a pedagogusok vallasos neveltetese megha- 
ladta a magyar ertelmiseg vallasos szocializaciojanak atlagat. Ez ellen hatott viszont, 
hogy a szocializmus evtizedei alatt az iskola feladatai koze tartozott a materialista 
vilagnezeti neveles. Ha tehat nem is volt soha kimondott kovetelmeny a pedagogu- 
sok alkalmazasanal, illetve a pedagoguskepzo intezmenyekbe torteno felvetelnel a 
nem hivo vilagnezet, az intezmenyrendszer egesze abban az iranyban hatott, hogy a 
hivo — es vilagnezetiiket magatartasukban is megjeleniteni kivano — csoportok ki- 
sebb valoszinuseggel valasztottak a pedagoguspalyat. (Egyes visszaemlekezesek sze- 
rint a pedagoguskepzo intezmenyekben siilyosabban esett latba a vilagnezeti megbiz- 
hatatlansagra utalo kozepiskolai jellemzes, mint pi. a muszaki felsooktatasban...) 
Nagy Maria 1996-os felveteleben az akkor 30 es 50 kozotti pedagogusokat azjellem- 
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zi, hogy 10% alatt marad korukben az egyhaz tanitasa szerint vallasosak aranya. A 29 
evnel fiatalabb — tehat zomeben a rendszervaltast megelozo evekben felvetelizett — 
pedagogusok koreben mar 12,6% a vallasosak aranya. Egyebkent a kifejezett nem 
vallasossagban is nagy a kiilonbseg: a harmincas-negyvenes eveikben jaroknak 42— 
44, a hiiszas eveikben jaroknak 32,2% a tartozik ide. Ez tehat azt jelzi, hogy a rend- 
szervaltas soran — de valoszinusithetoen a fordulat eve elott — megindult a vallasos/ 
egyhazias fiatalok pedagogus-palyara aramlasa (Nagy M. 2000). 

Az Oktataskutato Intezet legiijabb — a pedagoguskepzo intezmenyek vegzos hall- 
gatoira teriilet, intezmenytipus es nem szerint — reprezentativ felvetelenek taniibi- 
zonysaga szerint viszont a tanarnak kesziilok es az onmagukat meg 6t ev mulva is 
tanari palyan elkepzelo utolso eves foiskolasok-egyetemistak „templomjarasi" ossze- 
tetele a kovetkezo: 

4. tAbla 

A tenylegesen pedagogus pdlydra kesziilok templomjdrdsi gyakorisdga a 2001/2002-es 

tanevben utolso eves hallgatok koreben 

Akik azt mondjak, hogy Akik azt mondjak, hogy 

vegzes utan tanftani fognak 6t ev mulva tanitani fognak 





Egyetem 


Foiskola 


Egyetem 


Foiskola 


Legalabb hetente 


15,9 


10,8 


18,6 


13,8 


Havonta tobbszor 


8,1 


7,2 


6,9 


6,9 


Tobbszor egy evben 


15,1 


23,6 


19,6 


25,9 


Egyszer egy evben 


8,4 


12,8 


2,9 


11,2 


Ritkabban 


18,2 


21,2 


23,5 


14,7 


Soha 


29,6 


22,0 


25,5 


25,9 


NT/NV 


4,7 


2,4 


2,9 


1,7 


Osszesen 


100,0 


100,0 


100,0 


100,0 


Abszolutszam 


358 


250 


102 


116 



Forris: OI, 2002/1. 

Ugy tunik tehat, hogy Nagy Maria aranyaihoz kepest tovabb no az egyhazias peda- 
gogusok aranya. (Az 1998-as Omnibusz felvetel tapasztalatai szerint a havonta tobb- 
szor vagy annal gyakrabban templomjarok vannak ugyanannyian, mint a magukat 
egyhaz tanitasat kovetoen vallasosnak mondok, ez az osszehasonlithatosag alapja.) A 
szelesebb ertelemben vallasos csoporttal egyiitt pedig a magyar tarsadalom hasonlo- 
an iskolazott csoportjaihoz hasonloan a jovo pedagogustarsadalmanak fele lesz egy- 
haztag. 

A pedagogustarsadalomban fokozatosan egyre nagyobb aranyban lesznek jelen az 
egyhazakhoz kotodo, vallasos pedagogusok. Ez az eltolodas megindult a nyolcvanas 
evekben, es kiteljesedett a kilencvenesekben. Ebben — kiilonosen az Steves elorete- 
kintesben — egyaltalan nem az egyhazi intezmenyek belepese jatszik szerepet, hiszen a 
katolikus egyetem hallgatoinak tizede gondolja ugy, hogy tanar lesz 6t ev mulva: a 13 
reformatus egyetemre jaro koziil egyetlenegy, a 28 reformatus-foiskolasbol mind- 
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ossze ketto gondolta igy. Ez pedig alatta marad a vilagi intezmenyekben megfigyelhe- 
to atlagnak. 

A pedagogustarsadalom — minden ellenkezo hiresztelessel ellentetben — tehat nem 
tekintheto szekularizaltabbnak — s kiilonosen nem tekintheto ateistabbnak — mint a 
magyar „szulotarsadalom" atlaga. 

Fontos es nem konnyen megvalaszolhato, hogy a pedagogusok vilagnezete mennyi- 
ben jelenik meg a diakok elott. (Az intezmeny vilagnezeti semlegessege az azzal egyet- 
ertok celjai szintjen sem jelenti a pedagogusok vilagnezeti semlegesseget — noha a sem- 
legesseget ellenzok ezt tobb izben allitottak.) A 90-es evekben kozepiskolat vegzettek 
— nem reprezentativ — visszaemlekezesei szerint kiilonbozo mertekben jelenik ez meg. 
A valaszolok tizede allitja azt, hogy majdnem minden tanaranak vallasi meggyozode- 
set ismerte, a hetede, hogyketharmaduket, viszont majdnem harmada csaka tanarok 
harmadarol rendelkezett ilyen ismeretekkel, s a diakok fele majdnem senkiet sem 
ismerte. A tajekozatlansag meg erosebb a tanarok felekezeti hovatartozasat illetoen — 
a teljesen tajekozatlanok blokkja ott 70%-ra no. (Ez azt jelenti, hogy a tanar-diak 
viszony ilyen ertelemben objektive szekularisabb, vallasi/vilagnezeti kerdesekrol ta- 
volsagtartobb, mint a diakok egymas kozotti viszonya. A diakok majd harmada ugyanis 
majdnem minden tarsanak vilagnezetet ismeri, tovabbi otode allitja, hogy legalabb 
osztalytarsai ketharmadarol tudta, milyen vilagnezetu.) (NPT 1995—2002) 

A hivo es nem hivo tanarok aranya tehat nem automatikusan ill. nem explicit mo- 
don, hanem attetelesen erinti az egyhaztagok es nem egyhaztagok iskolai helyzetet. 
Ugy azonban nyilvanvaloan igen. 

A magyar iskolarendszerben tehat az egyhazak, mint intezmenyek mukodesetol 
fiiggetleniil novekedett a neveles valldsi komponenseinek sulya, akar a tananyagot, akar 
a pedagogusokon keresztiil ervenyesiilo hatasokat tekintjiik. Az intezmenyek — mint 
intezmenyek — jogilag deklaralt vilagnezeti semlegessege — mondhatjuk szamos in- 
terju alapjan, bar a reprezentativitas igenye nelkiil — az onkormanyzati intezmenyek- 
ben sem jelenti a vallasi jelkepek tilalmat, elsosorban videken gyakori a vallasra utalo 
szimbolum az iskolai iinnepsegeken. (NPT 1995—2002). 

Egyetlen olyan tenyezo van, amely az iskolaban — legalabbis helyi szinten, egy-egy 
iskolaban — az egyhaztagok gyermekeinek a helyzetet ronthatja- es ez az, ha egy-egy 
lokalis iskolapiacon az egyhaztagok, vallasosok aranyahoz kepest till magassa valik az 
egyhazi szektorba beiskolazhato diakok, ott alkalmazhato pedagogusok aranya. Ez 
ugyanis azt jelenti, hogy az egyhazi iskola „kiszivja" az egyhazias elkotelezettsegu 
pedagogusokat, illetve az ilyen elkotelezettsegu diakok nagy reszet az onkormany- 
zati iskolabol. Ez esetben — termeszetesen nem jogi, hanem szociologiai ertelem- 
ben — szegregacio jon letre: az onkormanyzati iskola szellemisegeben, belso norma- 
iban, informalis elvarasaiban „ateista iskolava" valik, melybe jarni eppoly kelle- 
metlen lehet egy vallasos gyereknek, mint amilyen kellemetlen egy ateistanak valla- 
sos iskolaba jarni. 

E logikailag leirhato helyzet esetleges bekovetkezeset vagy annak hianyat kiilon, 
helyi kutatasokkal kell majd igazolni. 
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Az orszagosan jellemzo jelenseg azonban az, hogy az onkormanyzati iskolak — tan- 
anyagbol, pedagogus-osszetetelbol sejtheto parametereik alapjan — vilagnezeti szem- 
pontbol jobba valtak az egyhaztagok szamara a rendszervaltas evtizedeben. 

Hittan az iskolaban 

Az iskolai hittan helyzete politikai ertelemben tobbszor megvaltozott. Az 1990 kora 
tavaszan elfogadott egyhazi torveny egyhazak altal szervezheto fakultativ targykent 
definialta a hittant, 1990 nyaran a kormany a tanrendbe integralt fakultativ hittan 
bevezeteset szorgalmazta, ami jelentos politikai valsaghoz vezetett. A kovetkezo evek- 
ben a tanrendbe nem integralt, bizonyitvanyba nem keriilo, de vedett idoben zajlo 
hittan valt gyakorlatta, amit — miutan a vilagnezeti semlegesseg lehetetlensegerol 
meggyozodott miniszter tavozott — az 1993-as oktatasi torveny megerositett. 

A szocial-liberalis kormanyzat torvenymodositasban deklaralta, hogy a hittanra 
jarasrol valo dontes nem a sziilo, hanem a tanulo joga — ez azonban semmilyen erze- 
kelheto kovetkezmennyel nem jart — , hiszen magyar viszonyok kozott sem egyik, 
sem masik jog alapjan nem jott letre tenyleges orajarasi kotelezettseg, nem keletke- 
zett allamigazgatasi tennivalo. 

Nagyobb jelentoseggel birt — elvileg is gyakorlatilag is — , hogy a hittan finansziro- 
zasa atalakult. Az elso ciklus koltsegvetesi gyakorlata ugyanis a hittant elvileg ugyan- 
ugy finanszirozta, mint a kozoktatas tobbi kozszolgaltatasat — letszamaranyosan, ta- 
nuloszam utan. Ez a megoldas azonban — till az elmeleti, alkotmanyos problemakon 
- gyakorlati ellenorzesi kerdeseket is felvetett, tudniillik a KSH-nak, az allamigazga- 
tasnak, a szamvevoszeknek semmikeppen nem allt modjaban az egyhazankent ossze- 
sitett hittancsoport-szamokat ellenorizni. (A hittancsoportok merete termeszetesen 
ugyanugy kiilonbozo lehet, mint az osztalyok merete. A 2001— 2002-es tanevben a 
43420 hittancsoportba 526063 tanulo jart. A katolikus hittancsoportokban 13, a 
reformatusokban 10, az evangelikusokban 7 tanulo jart atlagosan. E logika azt tiik- 
rozne, hogy minel inkabb szorvanyban el egy felekezet, annal kevesebb tanulo sza- 
mara szervezik meg az onallo hittanorat. A negyedik legnagyobb — de hat azert meg 
az evangelikushoz kepest is nagyon kicsiny — felekezet, a Hit Gyiilekezete azonban 
csak 21 tanulonkent szervez hittancsoportot. Az osszefiigges kutatasa tehat meg 
hosszabb feladat.) (Schanda 2002) 

A tortenelmi nagyegyhazak ellenzesevel a szocial-liberalis tobbsegu parlament a 
hittanoktatast a hiteleti tevekenyseg reszenek nyilvanitotta es finanszirozasat a hitelet 
finanszirozasanak korebe utalta. 

Ezt valtoztatta vissza az 1994-ben hatalomra keriilt kormanyzat. A 2002-es kolt- 
segvetesi evben a koltsegvetes 2,3 milliard hitoktatasi tamogatast fizet (Schanda 2002). 
A FIDESZ-es oktatasi kormanyzat lehetove tette, hogy hittanbol lehessen erettsegiz- 
ni. Hasonlokeppen a fakultativ hittan tanrendbe integralasaval kapcsolatban is lepe- 
seket tett, ami az 1990-eshez hasonlo nyelvezetu, de aranyaiban kisebb tarsadalmi, 
illetve mediavihart kavart. 
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Az egyhazak altal szervezett hittanoktatas a kilencvenes evek egyik fontos expanzi- 
6s teriilete. Az 1991/92-es tanevben 31060 hittancsoport mukodott az orszagban, ez 
a szam evrol evre nott s elsokent az 1994/95-6s tanevben lepte till a 40000-et, 1996/ 
1997-re elerte a 44020-at. Itt a novekedes ugy tunik megallt, mert jelenleg 43420 a 
hittancsoportok szama — az egyhazak kozlese szerint. A hittant igenybevevok szama- 
rol aranyarol inkabb csak becslesekkel rendelkeziink. 

A Tarki — ez idaig meg nem idezett — 1 992-es felveteleben a megkerdezettek vissza- 
emlekeztek arra, hogy milyen volt gyermekkori vallasos nevelesiik. Akik a hetvenes 
evekben voltak gyerekek, harmadreszben jartak valamilyen hittanra, de az iskolai 
hittanra jarok aranya 10% alatt maradt (Nagy 2000). 

A kilencvenes evek elejen Tomka Miklos adatai szerint a diakok harmadat beirat- 
tak hittanra (Tomka 1992). Az 1997/98-as tanevben Andor es Lisko altal megkerde- 
zett gyereknepesseg 54%-a jart hittanra. A hittanjarok 74%-a romai katolikus, 19%- 
a reformatus, 5%-a evangelikus, es 2%-a kisegyhazi volt (Andor & Lisko 2000). 

A kerdesek es valaszok termeszetesen arra vonatkoznak, hogy valamikor iskolai 
tanulmanyaik soran valamennyi ideig reszt vett-e a kerdezett — ez pedig nem azonos 
azzal, hogy egy adott idopontban hanyan jarnak hittanra. Az egyhazak sajat bevallasa 
szerint a 2000/200 1-es tanevben ez 526 ezer fo volt — azaz az altalanos es kozepisko- 
las diaknepesseg harmada. (Ennek 70,1%-a katolikus, 21,4%-a reformatus, 3,9%-a 
evangelikus volt.) (A magyarorszdgi 1997/8; Schanda 1997). 

Az iskola es a hittan osszeegyeztethetosege „beliilrol nezve" kozel sem olyan maga- 
tol ertetodo, mint a kerdesrol elmeletileg allast foglalo tarsadalomban. Amikor 1993- 
ban arrol tajekozodott az oktatasszociologus, hogy a kiilonbozo iskolatipusokba jaro 
gyerekek hogyan velekednek a vallasoktatasrol, kideriilt, hogy a szakkozepiskolasok- 
nak kozel 60, a szakmunkaskepzosoknek kozel 70%-a utasitotta el az iskolai vallas- 
oktatast — meg azoknak sem biztositva ehhez lehetoseget, akik ezt kifejezetten igeny- 
lik (Lisko 2000). (Gimnazistak koreben ilyen felvetel nem kesziilt.) 

Mar idezett kutatasunkban felnott fiatalembereket interjiivolunk meg arrol, hogy 
folyt-e altalanos iskolajukban, kozepiskolajukban hitoktatas. A kutatas jelen fazisa- 
ban meg nem erdemes egzakt adatokat kozolni, de jelzeserteku, hogy azok, akik a 
rendszervaltas elott fejeztek be altalanos iskolai tanulmanyaikat, meg ketharmad resz- 
ben olyan altalanos iskolara emlekeztek, ahol nem folyt hitoktatas; akik pedig a ki- 
lencvenes evek elejere emlekezhettek vissza, azoknak mar csak harmada emlekszik 
ilyen altalanos iskolara (NPT 1995-2002). 

Az iskolai hittanoktatas szempontjabol a rendszervaltas evtizedenek merlege ket- 
tos: az iskolai hittan „szociologiai ertelemben" elfoglalta helyet, azaz a kilencvenes 
evek vegere elerte azt a nagysagrendet, mely „spontan modon", „kozhangulat" ered- 
menyekeppen nem novekszik tovabb — az igenyek es lehetosegek tehat talalkoztak. 
Nines azonban vege a hitoktatas iskolaszervezesi-jogi-finanszirozasi helyzetevel kap- 
csolatos vitaknak, hiszen az a kormanytobbsegek minden eddigi megvaltozasakor 
radikalisan atalakult, nines tehat olyan modell, amelyben a szembenallo politikai 
erok egyetertenenek. 
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Egyhazi iskolainditas 

Az egyhazi iskolainditas problemaja ket jol elkiiloniilo problemara oszlik. Az egyik 
az ingatlanrendezes iigye, a masik az egyhazi iskolafenntartas elhelyezkedese a ma- 
gyar oktatas rendszereben. 

Az egyhazi ingatlanok visszaadasa a rendszervaltas egyik leghatalmasabb vagyoni 
folyamata. Az 1989-ben kezdemenyezett es 1991-ben elfogadott torveny a nagybir- 
tokok kivetelevel lehetove tette, hogy az egyhazak ingadanokat kapjanak vissza. Az 
1991-es torveny— es kiilonosen annak alkotmanybirosagi ertelmezese — hangsiilyoz- 
za: nem karpotlasrol, hanem funkcionalis elvrol van szo, ez azonban gyakodatilag 
csak azt jelenti, hogy az egyhazaknak meg kell nevezniiik valamely hiteleti vagy okta- 
tasi, szocialis stb. celt, amelyre az ingadanokat hasznalni fogjak, anelkiil azonban, 
hogy a bejelentett funkciokkal kapcsolatos konkret, helyi tarsadalmi igenyeket az 
allamnak jogaban vagy akar lehetosegeben allna vizsgalni. 

Az egyhazi ingatlanok teljes vagy reszleges visszaadasat 1991 koriil mind az MKI, 
mind a Median szerint az emberek tobbsege tamogatta, bar a visszaadast tamogatok 
fele — a teljes nepesseg 37%-a — ugy velte, hogy csak a hiteleti epiiletek visszaadasa 
indokolt. Bar helybeni iskolak visszaadasarol tobb izben tartottak helyi kozvelemeny- 
kutatasokat, hoi a lakossag, hoi az erintett sziilok koreben, az ingatlanatadasi folya- 
matot dontoen nem ez szabalyozta, hanem reszben a helyi politikai elitek es az egy- 
hazak kozotti megegyezes, reszben az egyhazak preferencia-sorrendje. Az eves kolt- 
segvetes altal biztositott penzalapokat ugyanis e preferenciarendnek megfeleloen le- 
hetett kisebb reszben a visszaigenyelt, de vissza nem kapott egykori egyhazi ingatla- 
nok „helyett" epitett felekezeti iskolak epitesi koltsegeire forditani — ennek jellegzetes 
peldaja az aszodi evangelikus, vagy a zugloi zsido iskola — , nagyobb reszben pedig az 
ingatlanaikat veszto onkormanyzatok kartalanitasara forditani. 

Ez utobbi, kozponti targyalasokkal folyo folyamatot — annak ellenere, hogy egy 
jogtechnikai szempontbol erosen problematikus torvenyrol van szo — az ingatlan- 
rendezesert felelos (az egyes korszakokban kiilonbozo miniszteriumokhoz csatolt) 
koztisztviselo-csoportnak az egesz evtized alatt sikeriilt a torvenyesseg betartasaval 
bonyolitania. Ilyen szempontbol tehat az 1991-es aggodalmak indokolatlannak 
bizonyultak: az allami burokrdcia nem fonodott ossze, nem kezdett alkukba az 
egyhazakkal. 

Ugyanakkor a torveny harom szempontbol is erosen kozrejatszott a politikai pdr- 
tok es az egyhazak osszefonodasaban, hiszen 

• egyfelol a mindenkori parlamenti tobbsegnek kellett elfogadnia a torveny vegre- 
hajtasanak tenyleges iitemet szabalyozo kartalanitasi keretosszegeket — ez az elso 
ciklus idejen 1,1-rol 4 milliardra nott, a masodik ciklus idejen 4 milliardon stag- 
nalt, a harmadik ciklus idejen 6,27 milliardra nott; 

• masfelol a lelepo kormanyoknak — a torvenybe epitett garanciahianyoknak ko- 
szonhetoen — modjuk volt reszben utodjuk mozgasteret korlatozva, reszben persze 
sajat parlamenti tobbsegiik kimondott akaratat negligalva elore „lekotni" a kovet- 
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kezo evek kartalanitasi osszegeinek hovaforditasat. 2001 vegeig 34,7 milliard fo- 
rintot fizettek ki elozo kormanyok dontesei alapjan (Fedor 2002); 
• harmadreszt pedig a politikai partok helyi szervezeti es az onkormanyzati kepvise- 
locsoportok egyes frakcioi „fonodtak ossze" egyhazakkal, amikor egy-egy intez- 
meny atadasarol dontottek — ahogy ezt szamtalan helyi konfliktus bizonyitja. 
A meglevo intezmenyek egyhazi iskolava torteno „atalakulasai" fo szabaly szerint 
nem is akkor okoztak a legnagyobb tarsadalmi konfliktusokat, amikor az ingatlan- 
rendezesi torvenyt hajtottak vegre, hanem amikor annak „analogiajara" helyi vagy 
orszagos politikai dontesekkel adtak at a torveny ala nem tartozo iskolakat. (Az evti- 
zeden beliil szandekosan viszonylag regi peldakat hozva: a budapesti Deak teri evan- 
gelikus iskola allamositasa annak idejen elmaradt, a szinten nem allamositott, hanem 
megvasarolt Debreceni Tanitokepzo kiilon kormanyhatarozattal lett ismet allami, s a 
Dabas-Sari iskola sem ingatlanrendezeses iigy volt.) (Nagy 2000) 

1995-tol kezdve az egyhazi ingatlantorveny fokozatosan egyhaz-finanszirozasi tor- 
vennye alakult at. Ez a nagypolitikai konfliktusok novekedeset hozta, hiszen az, hogy 
a vissza nem kapott ingatlanok a hiteleti tevekenyseg folyamatos finanszirozasanak 
jogalapjava valjanak, vegkepp lehetetlenne tette a „funkcionalitas" ervenyesiteset. (Ha 
egy egykori egyhazi iskola felkeriilt a visszaigenylesek listajara — elvileg legalabbis — , 
ki kellett rola jelenteni, hogy ma is lenne ra lakossagi igeny Ha viszont csak az epiilet 
erteke szolgal egy szamitas alapjaul, meg egy ilyen kijelentesre sines sziikseg.) Mas- 
reszt pedig mikozben e szamitasi mod lehetove tette, hogy ne evente kelljen a politi- 
kusoknak az egyhazak finanszirozasarol donteni, az eselyet is elvette annak, hogy 
hosszii tavon az egyhazakat csak a hivok tartsak el, amely pedig a liberalis es baloldali 
erok egy reszenek elvi celja volt. 

Ugyanakkor e konfliktus atrendezte a politikai frontokat: e finanszirozasi mod a 
„centralizalt ingatlantervezessel" dolgozo katolikus egyhaznak megfelelt, a decentra- 
lizalt tulajdonstruktiiraju es eredetileg is aranytalanul kevesebb ingatlannal rendelke- 
zo reformatus es evangelikus egyhazaknak nem. A pillanatnyi politikai konfliktus 
minimalizalasaval megelegedo szocialistaknak megfelelt, a hosszii tavii szetvalasztast 
szorgalmazo liberalisoknak nem, stb. 1998 utan a finanszirozas ujabb — a protestan- 
soknak jobban megfelelo — , de egyben a finanszirozas egesz nagysagrendjet tovabb 
bovito rendezesere keriilt sor, melynek elemzesere itt nines ter — de nem is erinti 
kozvetleniil az egyhazi iskolainditasokat. 

Az ingatlanrendezesi folyamat — ma mar lathato — maximum 201 1-ig befolyasol- 
hatja az egyhazi oktatas reszaranyat, hiszen eddig kell lezarulnia az 1998-ban vegle- 
gesitett listan szereplo — s a jarulekalaphoz fel nem hasznalt — ingatlanok atadasa- 
nak. (2002-ben, mar a szocial-liberalis koalicio idejen ismet felmerult, hogy fel- 
gyorsitjak a rendezesi folyamatot...) Osszesen az ingatlanok 20%-arol van szo — 
ebbol termeszetesen nem kovetkezik, hogy az egyhazi oktatas is eppen husz szaza- 
lekkal fog boviilni. 

Arrol, hogy milyen az ingatlanrendezessel es nem ingatlanrendezessel indult isko- 
lak aranya, kiilonbozo statisztikakat keszithetiink aszerint, hogy mennyiben tekint- 
jiik a 6—8—12 osztalyos intezmenyeket egy vagy ket iskolanak. Az alabbi szamitas iigy 
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kesziilt, hogy az osszes olyan altalanos iskolat, ahol akar egyetlen 1—4 osztaly van, 
kiilon iskolanak vettiik, viszont az OM statisztikaban az altalanos iskolakhoz sorolt 
olyan iskolakat, melyeknek csak 5—8 osztalya mukodik, altalanos iskolakent nem, 
csak kozepiskolakent vettiik szamitasba — s ezutan osszeadtuk az altalanos es kozep- 
iskolak szamat. (Elvi okoknal fogva a „Masfele egyhazi" sort gazdagitottak azok az 
intezmenyek, amelyek ugyan az ingatlanrendezessel osszefuggesben jottek letre, pi. az 
aszodi evangelikus vagy a zugloi zsido iskola, de nem egy mukodo iskola epiiletenek 
visszaigenylesevel.) 

5.TABLA 

inrendezeses iskolainditds 

Romai katolikus Reformatio Evangelikus Egyeb Osszesen 



Ingatlanrendezeses 


64 


32 


6 


4 


106 


Masfele egyhazi 


81 


25 


10 


22 


138 


Osszesen 


145 


57 


16 


26 


244 



Lathato, hogy a reformatus egyhaz iskolai kozott vannak csak tobbsegben az ingat- 
lanrendezesi folyamat eredmenyekeppen letrejott iskolak, a katolikus szferaban — 
minthogy a masfele egyhazi kategoriat logikailag csokkenteniink kell a mar 1989 
elott is letezett iskolakkal — a nem ingatlanos modon alapitott iskolak enyhe tobbseg- 
ben vannak. (Az egyeb kategorian beliil az ingatlanos blokkot egyediil a gorog kato- 
likus intezmenyek jelentik.) 

A rendelkezesiinkre alio terjedelemben egyiittesen probalunk mondani valamit az 
egyhazi intezmenyhalozat sajatossagairol. 

A jelenleg mukodo altalanos iskolak legnagyobb aranyban az elso ciklus alatt, azu- 
tan a masodik ciklus alatt, s vegiil a harmadik ciklus alatt jottek letre. Az iskolaalapi- 
tasi hajlandosag tehat az evek elorehaladtaval csokkent. Az alabbi tablazatokat az 
OM - altalunk atalakitott - adatbazisa alapjan allitottuk ossze. (Az iskolaszerkezet 
fokozatos felbomlasa miatt igen nehez egyetlen tablazatban erzekeltetni a kiilonbozo 
iskolatipusok helyzetet, ezert azt a megoldast valasztottuk, hogy az 5—8. osztalyosok 
szamara szervezett iskolak akkor is bekeriiltek az altalanos iskolarol szolo tablazatba, 
ha valojaban hat-nyolcosztalyos kozepiskolarol van szo, az iskolaalapitas evenek vi- 
szont azt tekintjiik, amikortol kezdve a jelenlegi intezmeny folyamatosan egyhazi- 
kent mukodik, fiiggetleniil attol, hogy a mukodes megkezdesekor vagy kesobb kez- 
dett az 5-8. -os gyerekek oktatasaba. Ezert szerepelhet a tablazatban tiz 1989 elott 
alapitott egyhazi altalanos iskola, mikozben ilyen a „valosagban" egy sem letezett.) 

A 6. tablazat egy olyan adatbazisbol szarmazik, mely csak 2000-ig tekintette at a 
folyamatokat. Lathato, hogy az lij egyhazi iskolak aranytalanul nagy reszet az 1991- 
es ingatlantorveny utani, a jobboldali koalicio uralmaval jellemezheto evekben alapi- 
tottak a szocial-liberalis kormanyzat alatt joval kevesebb iskolat alapitottak, s ez nem 
valtozott a masodik jobboldali koalicio - itt vizsgalt - eveiben sem. E tendenciak 
nagyjabol parhuzamosak az altalanos iskolai es kozepiskolai korcsoportot oktato in- 
tezmenyeknel. 



go 
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6. tAbla 

Az egyhdzi iskoldk letrejotte 
1-8. evfolyam 



Gimnaziumok 



Ebbol 6-8 osztalyos 



Alapftasi ev 


N 


% 


N 


% 


N 


% 


1989 elott 


10 


5,5 


10 


12,0 


9 


14,5 


1989 


1 


0,5 


1 


1,2 


1 


1,6 


1990 


8 


4,4 


7 


8,4 


7 


11,3 


1991 


22 


12 


10 


12,0 


8 


12,9 


1992 


31 


16,9 


12 


14,5 


9 


14,5 


1993 


31 


16,9 


14 


16,9 


12 


19,4 


1994 


18 


9,8 


9 


10,8 


5 


8,1 


1995 


12 


6,6 


6 


7,2 


4 


6,5 


1996 


13 


7,1 


7 


8,4 


3 


4,8 


1997 


13 


7,1 


3 


3,6 


2 


3,2 


1998 


3 


1,6 










1999 


7 


3,8 


1 


1,2 


1 


1,6 


2000 


5 


2,7 


3 


3,6 


1 


1,6 


nines adat 


9 


4,9 










Abszolutszam 


183 




83 




62 





A 4. es 6. oszlop osszevetesebol lathato, hogy a megalakulo egyhazi kozepiskolak 
nagy resze olyan iskolakent alakult meg, mely hat vagy nyolcosztalyos. Maskeppen 
fogalmazva a „tiszta altalanos" iskolak szama joval alacsonyabb, mint a 1-8. osztalyt 
fenntarto intezmenyeke. 

Kifejezetten altalanos iskolakent a 2001/2002-es tanevben a NKOM 153 egyhazi 
altalanos iskolat tart szamon, ez az altalanos iskolak 4,2%-a; es 95 kozepiskolat, mely 
a kozepiskolak 15,1%-a. A gimnaziumi szferat onmagaban vizsgalva az arany lenye- 
gesen magasabb. Hogy ez „sok vagy keves" — egyelore ertekitelet dolga eldonteni, 
hiszen nincsenek arrol konkret kutatasok, hogy az adott telepiileseken hanyan va- 
lasztanak az egyhazi iskolat, ha ugyanolyan feltetelekkel rendelkezo, s azonos hirne- 
vu vilagi iskolakinalat all rendelkezesre, s minthogy az egyhazi iskolak szamarol es 
funkciojarol sincsen tarsadalmi kontextus, nem lehet pontosan megallapitani, tulaj- 
donkeppen orszagosan hany iskola „lenne indokolt". (Kiilonbozo kutatasok szerint 
az emberek jelentos resze nem az iskola feladatanak tartja a diakok vilagnezeti orien- 
talasat, tehat onmagaban a sziiloi vallasossag merteke nem jelzi az egyhazi iskolakra 
formalt igenyeket, csak a vallasossag mertekenek es az iskola vilagnezeti szerepevel 
valo azonosulas mertekenek kombinalt mutatoja. De meg ha ez rendelkezesre all is, 
akkor sem lehet egzakt kijelenteseket tenni. Ha peldaul ugy tekintjiik, hogy az egy- 
hazi iskolak aranyanak a szukebb ertelemben vett egyhazias sziilok aranyanak kellene 
megfelelnie, akkor az altalanos iskolai szferaban alulreprezentaciot, a kozepiskolai- 
ban feliilreprezentaciot talalunk. Ha ugy iteli meg valaki, hogy az onkormanyzati 
iskola vilagnezetileg elkotelezett ateista iskola, akkor a nem kifejezetten egyhazias, de 
vallasos sziilok szamara is „indokolt" egyhazi iskolaba, vagy nem egyhaziasan vallasos 
maganiskolaba iratni a gyerekiiket — ez esetben a vallasos iskolak aranya erosen alul- 
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reprezentalt. De meg az is lehetseges — sok interjiink van ennek alatamasztasara — , 
hogy valaki igenis az iskola feladatanak latja a vilagnezeti nevelest, de eppen azert 
akarja a vilagnezetileg sokszinu iskolaba iratni vallasosan nevelt gyereket, hogy az 
idoben hozzaszokjon egy vilagnezetileg sokszinu tarsadalom eszmei kihivasaihoz.) 



Az egyhazi iskolak fenntartasarol a kilencvenes evek eleje ota vita folyik. Az 1990-es 
egyhazi torveny es az oktatasi torveny 1990-es modositasa szerint az egyhazi iskolak 
csak fejkvotat kapnanak, ez azonban termeszetesen azt jelentette, hogy az egyhazak- 
nak — mint barmely mas fenntartonak — ki kellett egeszitenie ezt, mas forrasokbol, 
pi. a hiteleti tamogatasbol. Ez az allapot nagyjabol megfelelt a kozvelemeny elvarasa- 
inak, hiszen a megkerdezettek kevesebb, mint 10%-a kivanta volna elsosorban az 
allammal fenntartatni az egyhazi iskolakat (ez a kesobbiekben kisse nott), a megker- 
dezettek ketotode a koltsegek otven szazalekos megosztasat javasolta. (01, 1993) Ennek 
ellenere az 1993-as torvenyt elokeszito es vegrehajto politikai elit olyan megoldast 
alakitott ki, mely lenyegeben az egyhazi iskolak teljes koru allami finanszirozasat 
tette lehetove. A fenntartokkal kotott megallapodasokkal a lelepo kormanyzat hiisz 
evre kotelezte erre az allamot, s noha a szabaddemokrata oktatasi kormanyzat ezt 
feliil akarta vizsgalni, a szocialistak nyomasara ettol elallt. A kovetkezo evek szaba- 
lyozasa a megallapodasok helyebe az allami finanszirozas „elvi" teljes koruve tetelerol 
intezkedett. Az egyhazi alkalmazott pedagogusok — az egyhazi es allami iskolafenn- 
tartas/alkalmazas elvi kiilonbozoseget tagado jobboldal es a pedagogusok szakszerve- 
zeti tipusu erdekvedelmet felvallalo baloldal latens kompromisszumakent — gyakor- 
latilag kozalkalmazottakka valtak. 



Az egyhazi intezmenyek sok tekintetben masok, mint az onkormanyzatiak, ez most 
mar 10 ev elteltevel nem ketseges. Errol megint csak monografiat kellene irni, itt 
tehat csak tezisszeruen lehet osszefoglalni erre vonatkozo eredmenyeinket, melyek 
reszben a celjaink szerint atalakitott OM adatbazis elemzesen, reszben sajat — egyhazi 
iskolakban folytatott - felvetelen alapulnak. 

Az egyhazi iskolak elsosorban Budapesten es az orszag delkeleti reszen feliilrepre- 
zentaltak. Budapest magas aranya logikus: olyan orszagban, ahol az egyhazias embe- 
rek-egyhazias sziilok a nepesseg tizedet teszik csak ki, nyilvanvaloan biztosabb piacra 
szamithat az egyhazias iskola ott, ahol nagyszamii iskola van, mint ahol ennel keve- 
sebb. Budapest aranyat emeli, hogy a kisegyhazak gyakorlatilag ide koncentralod- 
nak. A del-keleti teriilet magasabb aranya a reformatus egyhaz nagyobb aranyii isko- 
la-visszaigenylesevel magyarazhato. (A reformatusok a potencialis ingatlanokbol re- 
lative tobbet kertek vissza, mint a katolikusok. Ennek oka, hogy a katolikus egyhaz- 
ban kozpontositott ingatlan-visszaigenyles folyt, konnyu volt tehat olyan dontest 
hozni, hogy az igenyeknek es kapacitasoknak megfeleloen az iskolak bizonyos szaza- 
lekanak visszaigenyleserol lemondanak. A reformatus egyhazi ingatlanok azonban 
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eredetileg is az egyes egyhazkozsegek tulajdonaban allottak, az egyhazkozsegek jelen- 
tos resze tehat csak akozott valaszthatott, hogy ,,100%-ban, vagy 0%-ban" igenyli 
vissza egyetlen iskolajat. Ez pedig novelte a visszaigenyles valoszinuseget.) 

Telepiilestipus szempontjabol a kisvarosok feliilreprezentaltak. Ennek oka lehet, 
hogy a nagyobb varosokban a szekularisabb szakmunkassag, illetve a nem helybeli 
nepesseg aranya magasabb, a nagyvarosi letforma a multikonfesszionalitasnak es a 
vilagnezeti pluralizmusnak, tehat a nem szegregalt neveles iranti igenynek jobban 
kedvez. A falvakban viszont az intezmenyek szama kicsi, egyiskolas faluban csak ori- 
asi konfliktussal lehet visszaigenyelni iskolat, s az egeszen kis telepiileseken kisebb 
presztizsuek voltak a regi egyhazi iskolak is, visszaigenylesiikre, ujrainditasukra ki- 
sebb a motivacio. Egyebkent a kisvarosok feliilreprezentacioja azzal is osszefiigg, hogy 
az Alfold tortenelmi okoknal fogva gazdagabb kisvarosokban mint falvakban, ugyan- 
akkor ez a teriilet inkabb reformatus, s a reformatus egyhaz a korabban ismertetett 
okoknal fogva szorgalmasabb visszaigenylo. 

Az egyhazi altalanos iskolak sokkal nagyobb mertekben kapcsolodnak ossze hat- es 
nyolcosztalyos kozepiskolakkal — gyakran eppen e kozepiskolak alepitmenyekent jottek 
letre, s mig az onkormanyzati gimnaziumoknak fele volt szerkezetvalto, addig az 
egyhaziaknak haromnegyede. 

Az egyhazi altalanos iskolak kozott tobb a gyakorlo iskola, hiszen sokkal kevesebb 
egyhazi iskolara jut egy egyhazi pedagoguskepzo intezmeny, mint ahany onkormany- 
zati iskolara egy allami pedagoguskepzo. (Bar egyetemi pedagoguskepzeshez csak 
katolikus altalanos iskola kapcsolodik.) 

Intezmenyi bovitesre az egyhazi iskolaknal sokkal nagyobb aranyban keriilt sor, 
mint onkormanyzati iskolakban, melynek egyik oka lehet termeszetesen az igenyek 
fokozatos boviilese, a felmeno rendszer logikaja — forrast pedig az egyhazi ingatlan- 
torveny specialis forrasai jelentettek. Az igazgatok adatszolgaltatasa alapjan az egy 
iskolara eso beruhazas magasabb az „ingatlanos", mint a „nem ingatlanos" iskolak- 
ban, magasabb a protestansoknal mint a katolikusoknal. 

Sem a szakmunkaskepzok, sem a szakkozepiskolak szferajaban nem jellemzo az 
egyhazak reszvetele, annal inkabb a gimnaziumi szferaban — a gimnaziumoknak az 
1999/2000-es tanevben 15,7%-a egyhazi fenntartasii. 

Az allamigazgatas az utobbi evekben sajnalatos modon mar nem rogziti a sziilok 
tarsadalmi statusat, igy a tarsadalmi osszetetelre csak a kozvelemenykutatasokbol, ill. 
atteteles adatokbol kovetkeztetiink. Ezek azt mutatjak, hogy a kozepiskolai kepzest 
nem folytato egyhazi altalanos iskolak kevesebb cigany, kevesebb veszelyeztetett, ke- 
vesebb allami gondozott gyereket tanitanak, mint a hasonlo altalanos iskolak, s ez a 
kiilonbseg a kozepfokii iskolakkal osszekapcsolodo altalanos iskolakra is igaz. Foko- 
zottan igaz ez az egyhazi ingatlanrendezes kapcsan egyhaziva valt iskolakra. 

Az egyhazi iskolaigazgatok becslesei szerint az egyetemet vegzett sziilok szazalek- 
aranyat tekintve is 14:10 aranyban elitebbek a katolikus iskolak. A protestans kozep- 
iskolakba jaro gyerekek apainak hatvan szazaleka nem szerzett gimnaziumi erettsegit, 
a katolikusoknal ez otven szazalek alatt marad. 
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A katolikusokon beliil az ingatlanos iskolak inkabb elit sziilok gyermekei, ugyanez 
a protestansoknal forditva van. Mintha ez is azt tamasztana ala, hogy a katolikus 
iskolak kozpontilag tervezett visszaigenylesei egy-egy terseg vallasos elitjenek merete- 
ihez es igenyeihez igazodtak, a protestans szferaban viszont a helyi elit mindenkep- 
pen kerte ill. alapitotta az iskolat — az elit nagysagatol szinte fuggetleniil. 

Mas adatok viszont mintha azt mutatnak, hogy nines lenyeges kiilonbseg az egyha- 
zi es nem egyhazi gimnaziumok diaknepessege kozott. Az 1997/1998-as tanev ko- 
zepfokii iskolainak elsosei alapjan — akik koziil Andor es Lisko 4356 fos mintat vett 
— a szerzoparos ugy talalta, hogy az egyhazi gimnaziumokba „iratott gyerekek. . . sem- 
milyen szociologiai jellemzoben nem kiilonboztek a hasonlo onkormanyzati fenn- 
tartasu iskolak tanuloitol. Sem a sziilok iskolazottsagaban vagy foglalkozasaban, sem 
a palyaaspiraciokban, sem a gyerekek tanulmanyi eredmenyeiben nem talalunk kii- 
lonbseget, kiveve egyetlen teriiletet: az egyhazi iskolakba jaro gyerekek sziilei szigni- 
fikansan tobben valaszoltak azt, hogy a vallas fontos szerepet jatszik az eletiikben" 
(Andor & Lisko 2000). Ugy tunik tehat, hogy az iskolak diakosszetetelenek bemuta- 
tasa meg tovabbi kutatasokat igenyel. 

A hatranyos helyzetu tanulok es az iskolai kudarcok aranyanak osszevetesekor Lisko 
Ilona megallapitja, hogy a „csaladi hatranyok kompenzacioja tekinteteben az egyhazi 
iskolak korantsem bizonyulnak olyan eredmenyesnek, mint a kozepiskolai kepzest is 
folytato vilagi altalanos iskolak" (Lisko 2001). 

Mig a diakosszetetel azt mutatja, hogy az alsobb tarsadalmi csoportokat az egyhazi 
iskolakban kevesbe latjak szivesen — illetve azok kevesbe torekszenek oda — , addig a 
pedagogusok eseteben a helyzet forditott. Erzekelheto, hogy az egyhazi iskolaknak — 
nyilvan, hogy vilagnezeti szempontbol megbizhatobb pedagogusokat kapjanak — 
gyakrabban kell kompromisszumot kotniiik a minoseg egyeb faktoraiban, azaz gyak- 
rabban kell kepesites nelkiili tanarokat alkalmazniuk. Ugyanennek tudhato be az is, 
hogy az egyhazi altalanos iskolakban elofordul, hogy pedagogiai kepzettseg nelkiili 
szemely vezeti az altalanos iskolat. A katolikus iskolak gyakrabban vesznek igenybe 
nyugdijas pedagogusokat. 

Az igazgatok visszaemlekezesei alapjan elmondhato, hogy az ingatlanatadas kerete- 
ben egyhaziva valt iskolak pedagogustarsadalmaban a vilagnezeti es felekezeti arculat 
kevesbe volt markans, mint a spontan indult iskolakban. A pedagogus-alkalmaza- 
sokkor erosebben merlegeltek a katolikusok, mint a protestansok. (A szabadon szer- 
vezett protestans iskolak pedagogusgardajaban ketharmados reformatus tobbseg volt, 
az ingatlanos protestans iskolakban a reformatusok 31%-os kisebbsegben voltak, 
ami az evangelikusokkal egyiitt sem ment 40% fole. Az egyhazak sokkal inkabb az 
altalanos iskolakat, mint a kozepiskolakat tudtak sajat felekezetiikhoz tartozo peda- 
gogussal megtolteni.) 

Az egyhazi iskolak nemileg kisebbek, mint az onkormanyzatiak, de az egyhazi 
iskolakon beliil is van elteres, elsosorban a katolikusok mukodtetnek nagyobb is- 
kolakat. 

Egyhazi gimnaziumok magasabb aranyban harom teriileten talalhatoak, amelynek 
harom kiilonbozo magyarazata van: Gyor megyeben, amely az orszag egyik olyan 
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teriilete, ahol egyidejuleg magas az egyhazias emberek es az iskolazottsag aranya, 
Bacs-Kiskunban, ahol a reformatusok tobbszor jelzett eros visszaigenylesi hajlan- 
dosaga a magyarazo faktor, es Pest megyeben, ahol Budapest kornyeki dragabb 
telepiilesekre kikoltozott kozeposztalyok altal preferalt telepiilesek kereslete lehet a 
magyarazat. 

Az egyhazi gimnaziumok altalaban megyeszekhelyeken vannak — a tortenetileg 
fontosabbnak tartott iskolak ugyanis itt mukodtek, ezek ujjaelesztese volt a meg- 
hatarozo. 

Az egyhazi gimnaziumok kevesebb szakkepzo szolgaltatast inditottak, egyreszt, mert 
kozonsegiik erre nyilvan eleve kevesbe szamitott, masreszt, mert kevesbe kiszolgalta- 
tottak a demografiai apalybol eredo versenynek. 

Az idegen nyelvu kepzesben az egyhazi reszvetel alacsonyabb, valoszinuleg azert, 
mert az idegen nyelvu kepzeshez sziikseges pedagogusok piaci pozicioi jobbak, tehat 
kevesbe mennek el egyhazi iskolaba — illetve tobben hagytak el az „atadott" intez- 
meny tantestiiletet. (Ebbol persze nem kovetkezik, hogy a jovoben az egyhazak nem 
tudjak nyelvtanitasra kihasznalni a nagy nyugati kultiirkorokhoz kotodo specialis 
kapcsolataikat a jovoben ...) 

Az egyhazi kozepiskolak — melyek, mint affele nemreg alakult intezmenyek, kiseb- 
bek — az osztalyletszamokat, a szaz diakra eso pedagogusok szamat tekintve elonyo- 
sebb helyzetben vannak. 

Az egyhazi iskolak ambiciojuk szerint tanulmanyi ertelemben is elitgimnaziumok, 
nagyobb aranyban kiildik tanuloikat OKTV-re. Eredmenyeik azonban nem jobbak, 
sot, mig latinbol megegyezik eredmenyessegiik az orszagos atlaggal, fizikabol nemi- 
leg, magyarbol sokkal gyengebben teljesitettek. Ezen beliil foszabalykent a katolikus 
iskolak allnak jobban, egyediil a magyar irodalom — a reformatus egyhaz ezzel kap- 
csolatos szimbolikus presztizsrangsoraval osszhangban — a kivetel. 

Az egyhazi iskolak a helyi egyhazi tarsadalomhoz es a fenntartohoz fuzodo viszo- 
nyuk szerint is megosztottak. Az igazgatok velemenye alapjan ugy tunik, az ingatlan- 
rendezes keretein kiviil alakitott iskolakra egyfelol markansabb vilagnezeti es feleke- 
zeti arculat, masfelol az egyhazi hatosagtol valo nagyobb fuggetlenseg jellemzo. 



Osszessegeben megallapithato, hogy az egyhazak — az egyhazias emberek es az egyha- 
zi intezmenyek — a partallam elso evtizedeiben felhalmozodott — hatranya az el- 
miilt hiisz esztendoben megszunt. Az azonban, hogy az allam-egyhaz-oktatas vi- 
szony „magyar modellje" — szociologiai es alkotmanyos ertelemben — milyen lesz, 
meg bizonytalan. 

NAGY PETER TIBOR 



A tanulmany a Lelkiismereti es valla ssza bads ag az ezredfordulon cimu OTKA kutatas tamogatasaval kesziilt. 
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